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El libro del Prof. Dufour contiene una ex-
posición crítica del pensamiento sobre la ins-
titución matrimonial, propio de la llamada 
Escuela racionalista del Derecho Natural, a 
través de sus principales representantes 
-Grocio, Pufendorf, Thomasius y Wolff- y 
de sus más inmediatos discípulos y comenta-
dores. Dividido en dos partes, la primera tra-
ta de los fundamentos y formación de dicha 
Escuela y la segunda de la teoría matrimo-
nial. 
En la primera parte -dividida en tres ca-
pítulos- estudia el autor los fundamentos es-
colásticos del Derecho Natural moderno --{!on 
referencias a la escuela franciscana y a la de 
Salamanca-, la doctrina de los fundadores 
de la escuela de Derecho Natural moderno 
-H. Grocio y S. Pufendorf- y, por último, 
los grandes maestros de la escuela alemana 
de Derecho Natural del siglo XVIII -Thoma-
sius y Wolff-. 
La segunda parte está dividida en cuatro 
capítulos en los que se contempla la doctrina 
sobre el matrimonio desarrollada por los fun-
dadores de la Escuela de Derecho Natural 
moderno, las tesis de los principales comen-
tadores de Grocio y Pufendorf, la doctrina 
sobre el matrimonio de Thomasius y de sus 
discípulos de tendencias empiristas y el pen-
samiento de W olff y de la escuela racionalis-
ta por él fundada. En esta segunda parte se 
estudia toda la doctrina expuesta a través de 
cuatro apartados: problemas generales, for-
mación, efectos y disolución del matrimonio. 
Cada capítulo finaliza con un apartado de 
conclusiones en el que el autor desarrolla la 
crítica de las doctrinas expuestas. 
Alfred Dufour, profesor de Historia del 
Derecho y de Derecho Canónico en las Uni-
versidades de Friburgo y Ginebra, da mues-
tras de una excepcional preparación para aco-
meter la investigación que se propuso, cuyo 
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fruto es este libro, de calidad científica y ri-
gor histórico ejemplares. 
Toda investigación de este tipo exige, pa-
ra ser llevada a buen término, tres condicío-
nes: amplitud de fuentes, conocimiento serio 
y comprensión exacta del pensamiento de los 
autores expuestos, y crítica certera. Tres con-
diciones que son fácilmente detectables en la 
obra de Alfred Dufour. 
Sobre la primera basta decir que el núme-
ro de autores de la Escuela alemana que se 
estudian, suman treinta y cinco, cifra que ha-
bla por sí sola de la minuciosidad y riqueza 
de la investigación. Las otras dos las posee el 
libro en grado eminente. 
Para que nuestros lectores conozcan una 
exposición sintética del contenido de esta im-
portante monografía, nos ha parecido que na-
da sería mejor que hacerlo con las propias pa-
labras del Prof. Dufour; por ello transcribi-
mos a continuacíón su intervención en la se-
sión del Seminario de Profesores de la Facul-
tad de Derecho del día 6 de febrero de 1976, 
en la que comentó el tema de su libro: 
"Tanto para el jurista como para el teólo-
go, el matrimonio es una institución que de-
be abordarse con una extrema circunspección. 
Se puede recordar aquí las palabras de unos 
de los más célebres juristas de la Ilustración 
en Ginebra, Jean-Jacques Burlamaqui (1694-
1748) que escribía en su Carta sobre el Matri-
monio: " ¿ No está el casado demasiado cerca 
de ese estatuto para conocerlo bien? ¿ Y no 
están los jóvenes demasiado lejos para for-
marse ideas muy claras en esta materia?". Es 
el mismo escrúpulo que anima en España el 
gran teólogo-jurista del Siglo de Oro, Fran-
císco de Vitoria. 
Hace cuatro siglos y medio, en efecto, el 
iniciador del Renacimiento escolástico espa-
ñol, hablando de la ridiculez en que caen los 
sofistas que disertan sobre las cosas militares 
sin haber visto jamás ni batallas ni campos, 
introducía su Relectio de Matrimonio de 1531 
reconocíendo el embarazo que suponía para 
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un religioso abordar el tema del matrimonio. 
La larga historia de la literatura matrimo-
nial, desde San Jerónimo a Thomas MaITn, 
no puede más que mostrar, efectivamente, el 
impacto de un estado de vida concreto o de 
una situación personal determinada sobre la 
manera de tratar o de pensar acerca de los 
diversos aspectos en materia del matrimonio. 
Tanto es así, que las elocuentes demostracío-
nes de la legitimidad del divorcio por incom-
patibilidad de humor, que forman la tesis 
esencial en materia matrimonial del autor del 
Paraíso Perdido, el inglés Milton, son sola-
mente una defensa personal de un poeta que 
tuvo un matrimonio desafortunado. Lo mis-
mo se puede decir del optimismo con el cual 
Burlamaqui ve en el lecho conyugal "la tum-
ba de las querellas domésticas". O todo lo 
opuesto podemos ver en la amargura que po-
ne Nicolaus Gundling, el discípulo preferido 
del alemán Thomasius, al presentar el matri-
monio como un estado de desgracia (Ehes-
tand ist ein Wehestand). 
La circunspección que se debe tener, pues, 
al abordar el tema del matrimonio parece 
mucho más necesaria cuando no se trata so,. 
lamente de un estudio de derecho positivo, 
sino que se aventura en un estudio de dere-
cho natural, como lo es la presente ponencía 
sobre el matrimonio en la Escuela alemana 
de derecho natural moderno. 
Delicada en sí misma, nuestra empresa pa-
recerá a los ojos de algunos como un desafío 
desde el mismo momento en el cual la insti-
tución del matrimonio, como la noción de de-
recho natural, son públicamente contestadas. 
Pero no pretendemos defender el matrimonio 
o el papel del derecho natural. En cuanto his-
toriador de las doctrinas jurídicas nuestra so-
la ambicíón es sacar a la luz la manera cómo 
la institución del matrimonio y su reglamen-
tación han sido pensadas por los principales 
autores de las diversas corrientes de la Escue-
la alemana de derecho natural moderno en el 
momento en el cual esta Escuela alcanzó su 
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apogeo: es decir al tiempo de la Ilustración, 
de la Aufkliirung. 
Pero, ¿ qué hay que entender por "Es-
cuela alemana de derecho natural moderno"? 
Bajo la denominación de "Escuela alemana de 
derecho natural moderno", nos referimos al 
vasto movimiento de pensamiento político y 
jurídico que toma forma a partir de la se-
gunda mitad del siglo XVII hasta el final del 
siglo siguiente en las universidades alemanas. 
Ese movimiento tiende a la liberación de las 
diferentes materias tradicionales de la filoso-
fía práctica respecto del pensamiento teológi-
co. y para lograrlo intentan constituirlas co-
mo disciplinas autónomas, dotadas de su pro-
pia metodología copiada de las ciencias físi-
cas y matemáticas. 
El apelativo de moderno de esta escuela 
de derecho natural hace referencia sobre to-
do a su método. Este método traspone la me-
todología galileo-cartesiana a la moral, a la 
jurisprudencia natural e incluso a la políti-
ca, juntando de esta manera la fecundidad 
del análisis-resolución con la fuerza demos-
trativa de la síntesis-composición. De esta 
manera hacen de estas disciplinas, ciencias 
que ofrecen la certeza de las ciencias expe-
rimentales y el rigor de las matemáticas. 
Es por otra parte sintomático el hecho de 
que sobre este plan metodológico, la Escue-
la alemana de derecho natural moderno ejer-
cerá la más durable influencia hasta nues-
tro siglo, tanto a través de la misma idea de 
codificación como de su sistemática, deter-
minando por esto la búsqueda intelectual de 
los juristas. 
Innovadora, la Escuela, lo es mucho me-
nos en el plano filosófico donde aparece co-
mo el último avatar de la doctrina plurisecu-
lar del derecho natural. Como Escuela de 
derecho natural convencida de la existencia 
de un derecho común a todos los hombres, 
que le viene por su propia naturaleza, e im-
poniéndose según la fórmula de Pufendorf 
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"qua homines, non qua christiani", esta Es-
cuela de pensamiento jurídico y político no 
es más que la heredera, a este respecto, de 
las diferentes corrientes del pensamiento es-
colástico y especialmente de la escolástica 
española. 
Muy dividida en lo que concierne al fun-
damento de ese derecho natural, en cuanto 
a la determinación de su ley fundamental y 
en cuanto al principio de su fuerza obliga-
toria, es difícil negar, a este respecto, que la 
Escuela alemana de derecho~ ' natural moder-
no en vez de innovar no ha hecho otra cosa 
que recoger y llevar a término las corrien-
tes dispares de la escolástica tardía. Los de-
bates que opusieron Pufendorf a Hobbes, y 
Leibniz a Pufendorf -debates que se pro-
longaron en el siglo siguiente entre Barbey-
rac y Leibniz, y entre Vattel y Barbeyrac 
sobre el principio de la obligación de la ley 
natural-, confirman que las grandes orien-
taciones de la Escuela alemana corresponden 
a las principales corrientes de la escolástica 
tardía y de la segunda escolástica. 
Una primera orientación conciliadora apa-
rece a partir de Pufendorf (1632-1694) que 
trata de hacer, al ejemplo de Suárez, la sín-
tesis de las dos corrientes escolásticas del 
realismo intelectualista y del nominalismo-
voluntarista, ilustradas en su época de una 
parte y de otra por Grocio (1583-1645) y Hob-
bes (1588-1679). 
Después, bajo el impulso de Locke y de 
Leibniz, la Escuela alemana de derecho na-
tural moderno se divide en dos otras gran-
des orientaciones, características de la Ilus-
tración. 
La primera de estas orientaciones es em-
pirista-sensualista, y su principal represen-
tante es Thomasius (1655-1728). Este autor, 
con su crítica del realismo intelectualista de 
la baja escolástica luterana y su negación 
de la realidad de los universales, se hace ex-
plícitamente partidario del nominalismo, y 
reafirma un voluntarismo ético que le lle-
710 
vará a reducir la ley a la voluntad del su-
perior. 
La segunda de las orientaciones de la Es-
cuela alemana de derecho natural de la 
Ilustración es diametralmente opuesta: es la 
del racionalismo metafísico defendido por 
Wolff (1679-1754) siguiendo los pasos de Leib-
niz y de Grocio. Esta orientación no hace, en 
definitiva, más que prolongar en plena Auf-
kliirung el realismo intelectualista de la pri-
mera escolástica en lo que concierne a la 
afirmación de la objetividad de los valores. 
De esta manera, toda la variedad de disci-
plinas de la filosofía práctica se encuentran 
integradas en una perspectiva finalista-tras-
cendente, con su nueva metodología inspira-
da en las ciencias físicas y matemáticas. 
Nuestro interés, en este contexto, por la 
institución del matrimonio no es fortuito. El 
pensamiento matrimonial de la Escuela ale-
mana de derecho natural moderno refleja, 
en efecto, la incidencia de las grandes opcio-
nes filosóficas sobre el pensamiento jurídi-
co. Constituye sobre todo, según las palabras 
del romanista e historiador alemán Franz 
Wieacker, "la piedra de toque del modo de 
validez autónoma del jus naturale tanto fren-
te al jus divinum, como al jus civile". 
Comparada con la imponente doctrina 
canónica, que domina toda la historia del de-
recho matrimonial, la doctrina matrimonial 
de la Escuela alemana de derecho natural 
moderno tiene en efecto el valor de un test 
para una filosofía del derecho que pretende 
atenerse a la sola razón. La investigación so-
bre el pensamiento de los autores de la Es-
cuela alemana de derecho natural moderno 
del siglo XVIII, en este campo, nos permitirá 
en consecuencia apreciar, a través del racio-
nalismo jurídico de la Ilustración, un cierto 
tipo de filosofía del derecho y ver, en último 
análisis, lo que hay que pensar de la tesis de 
la "laicidad del derecho natural". 
* * * 
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De 1700 a 1760, a través de la diversidad 
de posiciones de los principales autores de 
las tres corrientes que acabamos de nombrar, 
la Escuela alemana de derecho natural mo-
derno lleva a término la obra de los funda-
dores de la Escuela de derecho natural en 
materia matrimonial. Extendiendo al matri-
monio el convencionalismo jurídico de la doc-
trina del contrato social -que hace depen-
der, de una convención entre intereses, toda 
autoridad del hombre sobre el hombre-, és-
ta desarrolla, en efecto, un pensamiento ma-
trimonial que aparece en el conjunto cada 
vez más modelado sobre la teoría general de 
los contratos, y cada vez más penetrado del 
principio de la igualdad natural de todos los 
seres humanos. 
Por otra parte, tomando como solo punto 
de partida los datos de la experiencia y de 
la razón, los desarrollos que los profesores 
de la Escuela alemana dedican al derecho 
natural del matrimonio, traicionan los lími-
tes de un pensamiento que quiere quedarse 
con las solas luces de la razón. Quisiéramos 
centrar nuestra atención sobre dos aspectos 
del pensamiento de la Escuela alemana so-
bre el matrimonio, poniendo el acento suce-
sivamente sobre las tendencias principales y 
las divergencias fundamentales que se des-
prenden de sus desarrollos. 
Entre las tendencias más características 
de esta Escuela en primer lugar, hay que des-
tacar -por una parte, una cierta contractua-
lización del matrimonio- y por otra parte, 
la afirmación cada vez más nítida de la igual-
dad jurídica de los esposos. 
Por contractualización del matrimonio en-
tendemos el hecho de pasar de una tendencia 
que considera las relaciones jurídicas de los 
esposos como el resultado de un orden obje-
tivo-natural o creativo, a una tendencia que 
reduce las mismas relaciones jurídicas a pu-
ras relaciones contractuales. 
En otras palabras, se podría decir que el 
pensamiento matrimonial de la Escuela ale-
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mana de derecho natural es el campo de ope-
raciones y quizás una empresa deliberada de 
sustitución de una mentalidad institucional 
por una mentalidad contractual. Y es éste, a 
nuestro entender, el impacto jurídico más 
claro del triunfo del voluntarismo de origen 
nominalista sobre el realismo metafísico que 
se oponen en la historia intelectual occiden-
tal. Este triunfo trae consigo, en efecto, el 
reemplazo de la Weltanschauung realista-
tradicional, que afirma la objetividad y la 
trascendencia de los valores y de las insti-
tuciones en una perspectiva teleológica por 
una nueva visión del mundo, que lleva con-
sigo la relatividad de los valores y el funda-
mento convencional de las instituciones en 
una perspectiva funcional. 
El proceso de contractualización del ma-
trimonio, que viene ilustrado por la afirma-
ción del voluntarismo en el pensamiento ju-
rídico occidental, se manifiesta en primer lu-
gar por la evolución de la concepción de la 
sociedad conyugal, de Grocio a Barbeyrac, 
su más célebre traductor francés. 
Para Grocio (1583-1645), en efecto, el ma-
trimonio es una sociedad de tipo institucio-
nal, es la sociedad más natural que haya 
existido (consociatio maxime natura lis ). Ella 
resulta del orden de la creación e implica 
necesariamente el sometimiento de la mujer 
al marido. 
En una posición totalmente contraria apa-
recerá, un siglo más tarde, la concepción de 
Barbeyrac (1674-1744) sobre el matrimonio. 
Para este autor, el matrimonio es un puro 
contrato de tipo consensual que hace depen-
der en cuanto a su formación, efectos, dura-
ción y modalidades de extinción, de la sola 
voluntad de las partes. 
Las etapas de este proceso de contractua-
liza ció n del matrimonio son más revelado-
ras de su correlación con la afirmación del 
voluntarismo de origen nominalista. 
No es por casualidad, en efecto, que en 
el pensamiento de Pufendorf aparezca la 
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primera forma de contractualización del ma-
trimonio, pues Pufendorf, profundamente 
anti-realista en la línea del voluntarismo no-
minalista, niega la realidad de los universa-
les así como la perseidad moral de los actos, 
afirmando, en consecuencia, la relatividad de 
los valores como el fundamento convencio-
nal de todas las instituciones. Esto lo hace, 
sin embargo, matizando y distanciándose de 
las tesis voluntaristas extremas de Occam. 
Es esto lo que constituye el interés de su 
pensamiento matrimonial. Pues Pufendorf 
mantiene por una parte el carácter institu-
cional del matrimonio, que resulta, a su en-
tender, del orden de la creación y que se 
impone con su finalidad a la voluntad de 
los contrayentes. Pero, por otra parte, es el 
primero en reconocer el papel decisivo de la 
voluntad de los esposos, en la reglamentación 
de sus relaciones internas, por ejemplo en lo 
que concierne a la autoridad marital. Es en 
este límite en el que es posible considerar el 
pensamiento matrimonial de Pufendorf como 
la primera etapa del proceso de contractua-
lización del matrimonio que va de Grocio a 
Barbeyrac. 
Pero la etapa determinante de este pro-
ceso de contractualización está unida a la 
obra de Thomasius. Aquí tampoco se trata de 
una casualidad. En efecto, Thomasius afir-
ma, en sus obras de filosofía, su pertenencia 
expresa a la tradición nominalista. 
No es extraño, pues, que sea en su obra 
jurídica donde la contractualización del ma-
trimonio esté marcada de una manera deter-
minante. 
No es, en efecto, solamente la reglamen-
tación de los efectos del matrimonio la que 
aparece comprometida por la visión contrac-
tualista; es toda la problemática misma de 
la sociedad conyugal. 
Para Thomasius, como para sus discípulos, 
y más tarde para Barbeyrac, el matrimonio 
no es ya una institución: es pura y simple-
mente un contrato en el cual la conclusión, 
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los efectos, la duración y los modos de diso-
lución son dejados a la libertad de las partes. 
Tomando como punto de partida una de-
finición estrictamente teleológica del matri-
monio en la cual los cónyuges son dos per-
sonas asociadas en la búsqueda de unos ob-
jetivos determinados, Thomasius y sus dis-
cípulos transforman, de esta manera, la so-
ciedad conyugal en una sociedad de natura-
leza puramente funcional del mismo orden 
que cualquier sociedad comercial. En el mis-
mo sentido, los cónyuges tienen solamente los 
deberes que les vienen impuestos por los fi-
nes del matrimonio. Además, pueden disol-
ver el matrimonio cuando hayan alcanzado 
el primero de los fines de esta sociedad: la 
concepción del primer hijo. 
Es en el contexto de esta contractualiza-
ción general del matrimonio donde aparece 
en la Escuela alemana de derecho natural 
moderno la noción de un matrimonio a pla-
zo, es decir con una duración determinada. 
y también aparece la generalización del di-
vorcio por consentimiento mutuo. 
La institución del divorcio por consenti-
miento mutuo, que Thomasius y sus discípu-
los unen a la noción del matrimonio a plazo, 
se encuentra incluso hasta en el pensamien-
to de W olff y de su Escuela. Aunque más 
fiel al institucionalismo escolástico, a causa 
de sus fundamentos metafísicos, la corriente 
wolfiana reconocerá también como legítimo 
el divorcio por consentimiento mutuo. Lo ad-
mitirá para los matrimonios sin hijos y tam-
bién respecto de aquéllos en los cuales los 
hijos ya están colocados. 
En estas condiciones, y como un corola-
rio del proceso de contractualización del ma-
trimonio, hay que considerar la otra gran 
tendencia de la Escuela alemana de derecho 
natural moderno: la afirmación cada vez 
más nítida de la igualdad jurídica de los es-
posos. 
Esta afirmación se manifiesta en primer 
lugar en el plano doctrinal en una evolución 
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característica de la cualificación específica 
de la sociedad conyugal. 
Así como Grocio y Pufendorf califican to-
davía esta sociedad como "societas inaequa-
lis", a partir de Thomasius el matrimonio es 
progresivamente reconocido como una "so-
cietas aequalis". Si la primera etapa de esta 
evolución está unida a la obra de Thomasius, 
es sobre todo la obra de W olff y de su Es-
cuela a quien se le debe su generalización. 
Es a Wolff, en efecto, y a sus discípulos a 
quienes les corresponde el mérito de haber 
presentado sistemáticamente el matrimonio 
como una sociedad totalmente igualitaria. 
Pero es sobre todo en el plano del análi-
sis de los efectos del matrimonio, en lo que 
concierne a la reglamentación de las relacio-
nes entre los esposos y en la determinación 
de sus derechos respectivos, donde la tenden-
cia a la igualdad jurídica de los esposos será 
marcada con más nitidez. 
En este plano concreto, esta tendencia se 
manifestará por la extensión progresiva de 
los derechos y los deberes recíprocos de los 
esposos en detrimento de los derechos y los 
deberes propios a ca.da uno de ellos. 
Se llegará así a la sustitución del iguali-
tarismo de la perspectiva wolfiana, a la pers-
pectiva unilateral de Grocio, que reconoce 
solamente derechos al marido y deberes a la 
mujer. 
Para W olff y su Escuela, en efecto, el es-
poso y la esposa tienen fundamentalmente 
los mismos derechos y los mismos deberes. 
Aquí también la evolución se ha hecho en 
varias etapas. Comienza con Pufendorf y su 
proclamación de la igualdad total de todos 
los seres humanos. Es sobre todo en Tho-
masius donde la igualdad del hombre y de 
la mujer será llevada, por primera vez, has-
ta sus consecuencias extremas. Pues Thoma-
sius no se limita a la proclamación platónica 
de la igualdad de los sexos, sino que deriva 
sus últimas implicaciones con su afirmación 
de la igual legitimidad de la poliandría y de 
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la poligínia. Pero será finalmente en la Es-
cuela de Wolff donde esta tesis de la igual-
dad de los sexos se encontrará sistemática-
mente desarrollada, en lo que concierne a los 
derechos y los deberes de los esposos. 
Es en la corriente wolfiana, en efecto, en 
la que se ve que la noción de "imperium con-
jugale" sustituye a la de "imperium mari-
tale", así como los derechos y los deberes pro-
pios de cada esposo aparecen absorbidos por 
los derechos y los deberes comunes. Todos 
los representantes de la Escuela wolfiana in-
sistirán sobre la total reciprocidad de los de-
rechos y deberes conyugales -del amor y de 
la fidelidad, a la obligación de la cohabita-
ción y a toda la casuística relativa al dere-
cho de rehusar el débito conyugal. 
Esta perspectiva de la generalización de 
la igualdad del hombre y de la mujer en la 
reglamentación de la vida conyugal llevará 
a algunos a formular la noción de la igual-
dad del derecho de corrección de cada uno 
de los esposos respecto al otro. 
Una evolución de este tipo merece refle-
xión. Y no nos parece que proceda solamente 
de la empresa de contractualización general 
de la institución matrimonial. A través de la 
contestación de la estructura jerárquica del 
matrimonio, nos encontramos, en efecto, fren-
te a una empresa de desacralización de toda 
autoridad: es, a nuestro entender, el térmi-
no lógico, en el plano jurídico, de una Es-
cuela que tiende a emancipar el derecho na-
tural de la teología en el plano metodológico. 
Los límites de una perspectiva tal apare-
cen en seguida a un observador atento del 
pensamiento matrimonial de esta Escuela. 
Esto es lo que quisiéramos poner en eviden-
cia ahora, insistiendo sobre las divergencias 
fundamentales de la Escuela alemana de de-
recho natural moderno en materia matri-
monial. 
El optimismo racionalista de la mayoría 
de los profesores de derecho natural de la 
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Aufklarung no puede esconder, en efecto, 
las irreductibles antinomias de sus conclu-
siones que se encuentran incluso en el seno 
de cada corriente sobre más de un capítulo 
esencial del derecho natural del matrimonio. 
Ya sea en la problemática de la poligamia o 
de los impedimentos de parentesco o de 
vínculo, su pensamiento refleja algunas opo-
siciones radicales de las cuales haría falta 
hacer, brevemente, el inventario. 
Los profesores de derecho natural de la 
Aufklarung aparecen muy divididos en lo 
que concierne la legitimidad natural de la 
poliginia. Entre la posición de Thomasius, 
que ve en esta institución la forma de ma-
trimonio más conforme al ideal de la razón, 
y la de W olff, que la tiene por completamen-
te ilícita, lo mismo que la poliandría, se ob-
servan las tesis más diversas. Y éstas van 
desde la afirmación de la perfecta conformi-
dad de la poliginia con el derecho natural 
-defendida por una minoría de los comenta-
ristas y por la mayor parte de los discípulos 
de Thomasius- hasta la de la total contra-
dicción con la igualdad natural de los sexos, 
y los imperativos de una sana política demo-
gráfica como en W olff y su Escuela. 
Reflejando pOSICIOnes diametralmente 
opuestas, apoyados a veces en los mismos ar-
gumentos utilizados con fines contrarios 
-como el argumento demográfico invocado 
en favor y en contra de la poliginia-, esas 
divergencias muestran el innegable embara-
zo de los principales representantes del ra-
cionalismo jurídico en cuanto al fundamento 
laico de la institución de la monogamia. Es 
muy significativo que haya que esperar a 
este respecto el séptimo tomo del volumino-
so "Jus Naturae" de Christian Wolff, que 
aparece en 1747, para poder encontrar una 
verdadera tentativa de demostración de la 
legitimidad natural exclusiva de la monoga-
mia a partir de la naturaleza y de la esencia 
del hombre. Es mucho más sintomático que 
esta demostración no haya casi encontrado 
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eco en la Escuela wolfiana suscitando más 
bien censores que adeptos. 
Menos académico y de una incidencia in-
discutiblemente más directa que la cuestión 
de la poligamia en el derecho del matrimo-
nio moderno, la problemática del fundamen-
to de las prohibiciones de parentesco y de 
vínculo en el derecho natural provoca tam-
bién muchas divergencias y comporta mu-
chas dificultades. Los comentaristas de Gro-
cio y de Pufendorf y los discípulos de Tho-
masius y de Wolff aparecen, en efedo, tanto 
unos como otros divididos no solamente so-
bre la posibilidad de dar razón de los impe-
dimentos, sino también sobre los datos de la 
naturaleza en esta materia. 
Un buen número de entre ellos creen así 
deber confesar, siguiendo a Thomasius, la 
impotencia de la razón para justificar los im-
pedimentos tradicionales del derecho matri-
monial occidental. Entonces reenvían esen-
cialmente la justificación, en una actitud fi-
deísta típica del voluntarismo luterano, a los 
datos de las leyes divinas positivas. Pero la 
mayor parte de los comentaristas y de los 
discípulos de Thomasius y de Wolff muestran 
la misma confianza que los fundadores de la 
Escuela de derecho natural moderno en las 
luces de la razón humana y estiman poder 
dar cuenta del fundamento de los principa-
les impedimentos de parentesco y de víncu-
lo a partir de la naturaleza humana. Falta 
mucho, sin embargo, para que los mismos 
autores lleguen a las mismas conclusiones en 
cuanto a la extensión y al fundamento de 
esas prohibiciones en el derecho natural. 
Mientras que la mayoría de los comentaris-
tas, de Pufendorf a Darjes y de la Escuela 
wolfiana de Darjes a Nettelbladt, juzgan -en 
la línea de Grocio-, que solamente las unio-
nes entre padres e hijos y entre ascendientes 
y descendientes al infinito están totalmente 
prohibidas por el derecho natural, muchos 
de ellos extienden esos impedimentos a las 
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uniones entre colaterales e incluso entre los 
afines. 
Las argumentaciones que esgrimen no 
son, sin embargo, nada convincentes. Ni los 
unos ni los otros son capaces de justificar su 
posición: sus tesis aparecen ya sea hereda-
das de la escolástica, como la de la "unitas 
carnis", ya tomadas de los fundadores, com.o 
la de la incompatibilidad entre el respeto fI-
lial y la intimidad conyugal, sacada de Gro-
cio, para justificar la prohibición del matri-
monio entre padres e hijos. Defendidas por 
una parte y por otra, estas tesis se oponen 
más que se completan, y no resisten a la 
crítica corrosiva de un Thomasius que afir-
ma el carácter problemático de un funda-
mento racional indudable de las reglas que 
se imponen en ese campo. 
Desde un cierto punto de vista, hay que 
constatar lo bien fundado de la posición de 
Thomasius y de la mayor parte de los co-
mentaristas que proclaman la impotencia de 
la razón para la elucidación de los datos de 
la naturaleza en la materia y muestran la 
necesidad de referirse a los datos de la Re-
velación. 
Esa llamada en plena Ilustración a las 
luces de la Revelación para suplir a la insu-
ficiencia de las luces de la Razón, es revela-
dora en cualquier caso, de los ineludibles 
límites de la razón humana en la investiga-
ción de los fundamentos últimos de la mo-
ral y del derecho matrimonial. 
Llegamos ahora al término de nuestra 
exposición. Nuestra conclusión será a la vez 
filosófica e histórica. 
En el plano filosófico en primer lugar. De-
cíamos al comienzo que el pensamiento ma-
trimonial de la Escuela alemana de derecho 
natural moderno constituía "la piedra de to-
que del modo de validez autónoma del de-
recho natural". Pero hay que reconocer, a 
través de las tesis defendidas por los teóri-
cos del derecho natural moderno en materia 
de poligamia y de prohibiciones de matrimo-
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nio, el carácter problemático de su preten-
sión de autonomía respecto de la teología. 
Es sorprendente constatar, en efecto, có-
mo hasta sus divergencias, en lo que concier-
ne a la legitimidad de la poligamia, los fun-
damentos o la extensión de los impedimen-
tos de parentesco o de vínculo, los represen-
tantes de la Escuela alemana de derecho na-
tural moderno recogen las tesis de los teó-
logos y canonistas medievales. 
Es más sorprendente todavía ver la mul-
tiplicidad de tesis, con frecuencia contradic-
torias, defendidas en este campo en nombre 
de la Razón. Y, por último, la llamada a las 
luces de la Revelación para suplir las de la 
Razón. 
Más que un tributo pagado a la doctrina 
canónica del matrimonio, hay que ver aquí 
uno de los límites fundamentales del racio-
nalismo jurídico en materia matrimonial. To-
da la empresa de emancipación del derecho 
natural respecto de la teología, que le da la 
originalidad a la Escuela de derecho natu-
ral moderno, se encuentra relativizada. Al 
mismo tiempo queda patente la insuficiencia 
de una concepción puramente laica del dere-
cho natural. 
Relativizada en razón de sus límites en 
el plano filosófico, ¿ habría que decir tam-
bién que el pensamiento de la Escuela de 
derecho natural moderno se encontrará en la 
misma situación en el plano histórico? De 
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ninguna forma. Hay que reconocer, al con-
trario, la importancia considerable de esta 
Escuela en la formación de los principios del 
derecho matrimonial moderno. 
La mayoría de los temas característicos 
de las legislaciones civiles modernas en e:;;te 
campo, desde la lacididad del matrimonio a 
la admisión del divorcio por consentimiento 
mutuo son parte integrante, en efecto, de la 
obra de la Escuela alemana de derecho na-
tural moderno. 
Incluso la empresa misma de desacraliza-
ción general del matrimonio que inspira la 
evolución de la legislación civil contemporá-
nea, procede directamente del intento de la 
Escuela alemana de derecho natural moder-
no de emancipar el derecho natural de la 
tutela de la teología. La contractualización 
progresiva de todo el derecho del matrimonio 
y la contestación de la autoridad marital son, 
hoy como ayer, las pruebas más claras. 
"Herederos sobrecargados -la Antigüe-
dad, la Edad Media, el Renacimiento- pesan 
sobre nosotros, escribía hace treinta años 
Paul Hazard. Pero es más bien del siglo XVIII 
de quien somos los herederos directos". 
Si el pensamiento de la Escuela alemana 
de derecho natural moderno confirma para 
el historiador la verdad de este pensamien-
to, también muestra, según la expresión de 
Bossuet, que "la intemperancia del espíritu" 
no es característica de nuestro siglo». 
